JUFED

JUZGADORAS Y JUZG,

ASOCIACION NACIONAL DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y
JUECES DE DISTRITO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Solicitantes: Jueza Juana
Fuentes Velazquez, Directora
Nacional de la Asociacion
Nacional de Magistrados de
Circuitoy Juecesde Distrito del
Poder Judicial de la Federacion,
comose acreditacon laescritura
publicanumero 52,248 de 04 de
Julio de 2024, expedida por la
licenciada Sara Cuevas
Villalobos, Titular de |la Notaria
numero 197 de la Ciudad de
México [Anexo 1].

Asunto: Solicitud de ejerciciode
la facultad prevista en el articulo
1, fraccion XVII, de la Ley
Organicadel PoderJudicialde la
Federacion.

HONORABLE PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

PRESENTE

Quien suscribe con el caracter indicado, el respeto y
consideracion debidos, haciendo uso de algunos argumentos
plasmados por diversos juzgadores federales, solicito a este
honorable Pleno del Maximo Tribunal de la Nacion, el uso del
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ejercicio de la facultad prevista en el articulo 11, fraccion XVII, de
la Ley Organicadel PoderJudicialde la Federacion,enrelacion a
la “iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politicade los Estados Unidos Mexicanos,en materiade reforma
al Poder Judicial,” que yafue aprobada porla Comision de Puntos
Constitucionalesde la Camara de Diputados, por violacion a la
autonomia e independencia de los 6érganos e integrantes del
Poder Judicialde la Federacion, senalando como medio para oir
y recibir citas y notificaciones el correo electronico
jfuentesv@cjf.gob.mx y teléfono: 55 14 9114 23.

FUNDAMENTOS

Los fundamentos de esta solicitud son los siguientes:

1. El articulo 17 constitucional establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazosy términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial.

2. El precepto constitucional establece que ese servicio sera
gratuito y que las leyes federales estableceran los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los
tribunalesy la plena ejecucion de sus resoluciones.
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3. El articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en vigor establece que el Supremo Poder de
la Federacion se divide para su ejercicioen Legislativo, Ejecutivo
y Judicial, lo que prohibe de ese modo que se rednan dos o mas
de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de
facultade extraordinarias al Ejecutivo de la Unidn, conforme alo
dispuestoen el articulo29. Con ello, la maxima que dispone que
en ningun otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para legislar,
mucho menos para modificar la Constitucion y eliminar el
sistema de contrapesos entre los poderes.

4. El principio de independencia judicialy el derecho aun
juez natural también estan contemplados en los articulos 25 de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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5. El articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, preveé que el ejerciciodel Poder Judicialde la
Federacion se deposita entre otros organismos, en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y en el Consejo de la Judicatura
Federal.

6. El articulo 100 constitucional establece que |la carrera
judicial se regira por los principios de excelencia, objetividad,
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imparcialidad, profesionalismo, independencia y paridad de
género.

7. La Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion,
determinaensu articulo11, que el Plenode la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion velara en todo momento por la autonomia
de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion y por la
independencia de sus integrantes.

CASO PARTICULAR

En la “iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materiade reformaal PoderJudicial,” que ya fue aprobada porla
Comision de Puntos Constitucionales de la Camara de
Diputados, se establece: 1. El cese de todos los que, material y
formalmente hablando,somosjuzgadoresen México: Ministrasy
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
magistradas, magistrados, juezasy jueces, federalesy locales; 2.
La eleccion popular de los juzgadores que reemplazaran a
aquéllos; 3. Sustitucion del Consejo de la Judicatura Federal (en
adelante el CJF") por,destacadamenteun Tribunal de Disciplina
Judicial y un organo de administracion; 4. Algunas reglas
procesales de menor relevancia para esta peticion.
Posteriormente, en dictamen aprobado en agosto de 2024 se
modificd tal planteamientoinicial para que se propusieraactuar
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gradualmente en la destitucion de toda la judicatura federal, de
Mmanera que ahora se propone sustituir a mas de cuatrocientas
personas juzgadoras en el mes de mayo de 2025, mediante
eleccion popular y en caso necesario, mediante sorteo o
insaculacion en “tombola”, y el resto de integrantes de dicha
judicatura federal, en 2027.

ARGUMENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD E
INCONVENCIONALIDAD CONTRA
LA INICIATIVA DE REFORMA

Con la iniciativa de reforma se pretende realizar un cese
indiscriminado y total de los integrantes del Poder Judicial
Federalydelos PoderesJudicialesde los Estadosde la Repubilica
Mexicana. El articulo segundo transitorio del Dictamen de la
Camara Baja, genera esta consecuencia, pues si bien en una
primera aproximacion permiten su permanencia a través de
someterse al proceso de eleccion popular ideado para la
renovacion, lo ciertoes que el hecho mismo de someterlosa ese
mecanismo afecta a la inamovilidad en el cargo que se adquirio
por norma constitucional,como unagarantiade independencia,
pero ademas esta disenado para que en términos reales no
puedan resultar vencedores (sistematicamente todos|losactores
politicos relevantes de la fuerza politica dominante, empezando
por el Presidente de la Republica, en sus conferencias matutinas
cotidianas nos tildan de corruptosy en el disenho de la boleta
proyectada para la eleccion se prevé destacar cual de los
contendientes es uno de esos jueces).
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El despropdsito de ese hecho por si mismo, asi como sus
implicaciones y consecuencias ya fueron advertidos al Estado
Mexicano por la Relatora Especial sobre la Independenciade los
Magistrados y Abogados de la Organizacion de las Naciones
Unidas, Margaret Satterthwaite (en adelante “La Relatora”), el 29
dejuliode 2024. De manerainicial mostré la preocupacion por el
contexto en el que se da la propuesta de reforma constitucional
al Poder Judicial, debido a la constante intimidacion de las
operadoras y los operadores de justicia y los reportes de
interferenciasen la independenciajudicial a través de ataques
verbales, incluidas amenazas, por parte de los poderes ejecutivo
y legislativoen su contra. Establecié que “la remocién anticipada
de todos los jueces en funciones una vez que los nuevos jueces
sean electos seria una clara violacion de la permanencia en el
cargo judicial” asi como “socavar la independencia de Ila
judicatura mexicana”, al igual que cuestiond su compatibilidad
con las obligaciones del derecho internacional de los derechos
humanos que vinculan a Méxicoy senald sus posibles impactos:
“.. resultan profundamente preocupantes los informes que
indican que aproximadamente 1800 juecesy funcionarios serian
inmediatamente despedidos tras la implementacion de esta
reforma (actualmente seria una remocién gradual, seguln
nuevo dictamen aprobado en agosto de este 2024). La
remocion abrupta de un nudmero tan grande de funcionarios
judiciales podria retrasar la administracion de justicia para los
ciudadanoscomunesque esperan decisionesjudiciales,y podria
violar su derechoa un juicio justo” Y a partir de los estandares
internacionales sobre la materia, elabord una serie de
advertencias, entre ellas: “La remocion anticipada de todos los
jueces en funciones una vez que los nuevos jueces sean electos
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seria una clara violacion de la permanencia en el cargo judicial.
La imposicidon de una prohibicion de trabajar durante los dos
anos siguientes a su remocion también atenta contra sus
derechos laboralesy el derechoa recibir una pension. Como es
bien sabido, el derechointernacional de los derechos humanos,
y muy especialmente el sistema interamericano, considera al
cese masivo de personas juzgadoras como un acto ilicito
internacional por ser un claro atentado contra multiples
derechos humanos y muy especialmente contra el acceso a la
justicia, la proteccion judicial y las garantias judiciales y
naturalmente un atentado contra la independencia judicial. La
Corte IDH, porinstanciade la propia CIDH,en el caso Camba tuvo
la oportunidad de dejar asentado con total claridad que la
destitucidon masiva de jueces “constituye no sélo un atentado
contra la independencia judicial sino también contra el orden
democratico”, lo que ‘“constituye un actuar intempestivo
totalmente inaceptable” provocando “una desestabilizacion del
orden democratico existente”.
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Durante los ultimos tres lustros, guiada por el corpus iuris
del derecho internacional de los derechos humanos, y muy
especialmente por fuerza moral y juridica que ha demostrado
tener la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
nuestra regidon y en otras latitudes, la judicatura mexicana ha
asumido un rol de garante permanente de los derechos
humanos; cada una de nosotras y nosotros hemos aceptado
dignamente nuestro rol como defensoras y defensores de esos
derechos que nos viene asignhando, justo desde el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Ademas de los
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desastrosos efectos para l|la Democracia que traeria el
desmantelamiento del sistema de proteccion judicial de los
derechos humanos en México, este proyecto de reforma judicial
gue actualmente cursa en la Camara baja del Congreso Federal
mexicano, de concretarse, naturalmente comprometeria la
responsabilidad internacional del Estado mexicanotambién por
producir diversas violaciones a derechos sociales-laborales, asi
como a derechos civiles y politicos de un amplio grupo de
personasque veremosgravemente danados nuestros proyectos
de vida y los de nuestras familias y comunidades. La reforma
judicial bajo examen esta cuidadosamente planeada para
alcanzar el principal objetivo politico que la fuerza politica
gobernanteen México:legitimar el cese de todaslas autoridades
judiciales que actualmente defendemos los derechos humanos
en Méxicoy que cada vez les resultan mas incomodos para su
agenda autocratica. La “reforma judicial” busca deshacerse
practicamente de la totalidad de juzgadorasy juzgadores que
actualmente tienen un claro rol de defensores de derechos
humanosy reemplazarlos por actores institucionales altamente
politizados que se deban a las agendas politicas de las mayorias
electorales en el poder.
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En este sentido, el cese masivo y total de la actual
integracion de la Suprema Corte y de las Juezas y Jueces de
Distritoy Magistradasy Magistrados de Circuito es una escalada
mMas, en una estrategia de anulacion del control al poder que se
vive actualmenteen México,comoyafue alertadoen elapartado
de contexto de este escrito. Este comportamiento autocratico
del gobierno federal y sus mayorias legislativas, ha sido
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paradodjica y perversamente disfrazado con un discurso de
supuesta ‘“legitimacion democratica”, pero en la realidad
envuelve unaagendadeconcentracion total del poder que anula
principios esenciales de I|la democracia representativa
interamericana y que configura una “jugada politica” que
consolida un golpe de estado técnico, como ya fue advertido
antes.

Ahora, no desconocemos el criterio jurisprudencial de la
contradiccion 293/2011, pero consideramos que la gravedad de
esta situacion demuestra la necesidad de que este Pleno de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se aparte de dicho
precedente. En efecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, el 14 de julio de 2011 retorno al sistema de control
dual (que enla actualidad sigue vigente),que permite atodoslos
jueces del pais y no solo a los jueces de amparo, realizar un
control de convencionalidad/constitucionalidad ex officio y de
manera difusa, al resolver el expediente varios 912/2010, en
cumplimientoalasentenciadel Caso Radilla Pacheco vs. México,
emitida por la Corte IDH el 23 de noviembre de 20089.
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Esta sentencia constituye un punto culminante y un
parteaguas en el actual constitucionalismo mexicano, porque
comose dijoen el parrafo precedente, se retornaaunsistemade
control constitucional mixto: concentrado principalmente por
medio del juicio de amparo a cargo de los tribunales de Ia
Federacion especializadosy difuso por parte de todos los jueces
(incluyendo a los jueces locales), via excepcion; se restringe la
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interpretacion de la jurisdiccion militar; se establece el estatus
normativo de los derechos humanos de fuente constitucional e
internacional, a partir de la reforma constitucional de junio de
2011, mediante un modelo de interpretacion conforme;y, se
reconoce lafuncion normativade las resolucionesy precedentes
de la Corte .IDH

Entonces, los ministros sostuvieron que el articulo 1o
constitucional debia ser interpretado con relacion al articulo 133
de la propia Constitucion. En ese sentido, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, al resolver el expediente varios 912/2010,
argumento que los jueces (nNo especializados en amparo) sin
ejercerun controlconcentradocomoesel amparo,en el ambito
de sus facultades, deben preferir los derechos humanos
reconocidos en la Constituciony los tratados internacionales, a
pesar de |lo establecido en normas inferiores, a fin de que estas
ultimas no sean aplicadas.
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Ademas, el Plenode |la Corte establecio que, por lo sefalado
anteriormente, el modelo de control de constitucionalidad
mexicano es mixto: porgque existe un control concentrado por
medio del amparo, la accion de inconstitucionalidad y las
controversias constitucionales a cargo de los tribunales
(especializados) del Poder Judicialde la Federacion;y, un control
(difuso) por parte detodoslos demasjueces, que pueden realizar
de forma incidental en los procesos ordinarios en los que son
competentes.
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Posteriormente, el 3 de septiembre de 2013, al resolver la
contradiccion de tesis 293/2011 sustentada entre diversos
tribunales colegiados de circuito, el Pleno de la Suprema Corte
de Justiciade laNacion en esencia,determind: 1. No hay jerarquia
entre las normas de derechos humanos, independientemente
de su fuente, ya sea constitucional o convencional; 2. Los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratadosinternacionales, constituyen el parametro de control de
regularidad constitucional, respecto del cual se deben analizar
las normas y actos; 3. La jurisprudencia de la Corte IDH, es
vinculante paratodoslos juecesen México,siempre que sea mas
favorable a la persona;y, 4. Cuando en la Constitucion haya una
restriccion expresa en el ejercicio de los derechos humanos, se
debe estar a lo que diga la Constitucion.

Lo resuelto por la Corte, a nuestro parecer, tiene puntos
ambivalentes. Se sostiene ello porque los puntos1,2y 3 sefalados
anteriormente, se apegan a lo resuelto en el expediente varios
912/2010 y al actual disefio constitucional de interpretacion
conforme, ya que se dota a la Constitucion de verdadera fuerza
normativa, pero con un enfoque de derechoshumanos, en tanto
que, conforme al articulo 1o constitucional:todas las normas son
objeto de remision interpretativa al propio parametro
constitucional, que es la propia Constitucidon y los tratados
internacionales, bajo lo que mas favorezca a la persona;y, el
contenidode lasnormasde derechos humanos, se fija a partir de
la Constitucidon y los tratados internacionales, pero también
desarrollados por la jurisprudenciainternacional,en concretode
la Corte IDH.
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Sin embargo, el punto numero 4, relativo a cuando en la
Constitucion haya una restriccion expresa en el ejercicio de los
derechos humanos, se debe estar a lo que diga la constitucion,
esto nos parece que rompe con el actual diseno constitucional
mexicano,ya que en la sentenciala Corte justifica ese postulado
bajo el principio de supremacia constitucional, cuando
precisamente, en respetoa este principio, es que debe acatarse
lo que expresamente senalala Constitucion, en el sentido de que,
todas las normas, incluyendo las restricciones constitucionales,
deben ser objeto de remision al parametro de regularidad bajo
una interpretacion conforme y el principio pro persona.

En efecto, el ministro en retiro José Ramon Cossio Diaz, al
formular su voto particular en la contradiccién 293/2011, sefiald
que la determinacion de blindar las restricciones
constitucionales de un control, contraviene el actual modelo
constitucional mexicano cuya pauta principal es el principio pro
persona y la igualdad entre derechos humanos de fuente
constitucional y convencional, refiriendo que:

KhX/4Y 3Sil4fginc5Sd6zVrI9pkpXO//4Sa+iNdprDY

[C]on la reforma de dos mil once, el Constituyente, como
organo democraticamente legitimo, generd una
solucion novedosa que puede no gustar a muchas
personas. No obstante, al asumir el cargo de ministro de
la Suprema Corte protesté guardar y hacer guardar la
Constituciony las leyes que de ella emanen. Es por ello
gue independientemente de la posicion que se tenga
con respecto a la idea «derechos humanos», en la
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Constitucion se lesha otorgado un estatus especificoque
debe ser cabalmente garantizado. Lo dispuesto en ella
Nnos conduce a maximizar la interpretacion conjunta de
los derechos humanos de fuente constitucional y
convencional en aras de otorgarle la mayor proteccion
posible a las personas. Desde el momento en que se dice
que ello sera asi «salvo» cuando exista una restriccion
constitucional expresa, se esta desconociendo lo
dispuesto en el propio texto constitucional en razén del
desplazamientoque se hace de los derechos de fuente
convencional frente a lo dispuesto, no como derecho,
sino como restriccion, por la Constitucion nacional,
utilizandose asi un criterio jerarquico. La posicion
mayoritariagenerauna reglauniversal de interpretacion
por virtud de la cual el derechoconvencional cedefrente
al derechoconstitucional desplazando la posibilidad de
resolver los problemas caso por caso aplicando
efectivamente el principio pro persona. No es verdad,
como sostiene la resolucion votada por la mayoria, que la
interpretacion generada por ella permita la ponderacion
Ccaso por caso de todos los derechos humanos. Para que
ello fuere asi, debia darse la plena igualdad entre los
derechos humanos de fuente constitucional y de fuente
convencional.Perocomo se introdujo unadiferenciacion
entre unoy otro tipo de derechos al darle preeminencia
jerarquica a las restricciones constitucionales, tal
igualdad se rompid. Lo mas que puede hacerse en este
tipo de operacion es determinar si en la situacion
concreta que se enfrente existe tal restriccion para, a

KhX/4Y 3Sil4fginc5Sd6zVrI9pkpXO//4Sa+iNdprDY

13



I .
(L

JUFED

JUZCADORAS Y JUZGADORES FEDERALES

ASOCIACION NACIONAL DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y
JUECES DE DISTRITO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

partir de ahi, desplazar al derecho humano establecido
en un tratado. [sic].”

Este tema es muy importante, dado que, no es un hecho
desconocido que la Constituciobn mexicana, aungue,
aparentemente prevé un proceso de reforma rigido, en realidad
es flexible puesdesde 1917 se ha modificado centenares de veces
y ello obedece generalmentea la agenda politica del presidente
de la republica en turno. Lo cual, en algunas ocasiones, ha
resultado en una violacién a los derechos humanosy como lo
estamos viviendo con esta iniciativa de reforma constitucional,
puede ser catastrofico para la nacion.

Entonces, el criterio del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, adoptado en la contradiccién 293/20T],
provocaque,a pesar de que exista unarestriccion constitucional
gue vulnere derechos humanos, ello no pueda ser reparado, ya
que los jueces en Meéxico se deben someter a lo que
expresamente prevea la constitucion. Lo anterior nosolo vulnera
la supremacia constitucional de la Constitucion mexicana, que
expresamente ordena que todas las normas en materia de
derechoshumanos,debenserremitidas parasu validez al blogue
de constitucionalidad, peroademas, ello genera condiciones que
puedenderivar en un escenario catastrofico,yaque, esto permite
al poder reformador, que se encuentredominado por el régimen
en turno, modificar la Constitucion y restringir derechos
humanos sin que se puedan juzgar esas restriccionesy verificar
si las mismas vulneran o no los derechos de las personas. Lo
sefaladotiene muchisimarelevanciay mas aun, en paises como

KhX/4Y 3Sil4fginc5Sd6zVrI9pkpXO//4Sa+iNdprDY
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México, cuya democracia constitucional todavia se encuentraen
desarrollo. Esperamos que los Ministros y Ministras integrantes
de la actual Corte, se aparten del criterio de la contradiccion
293/2011y sigan dotando de fuerza normativa a la Constitucion,
puessolo asi seguiravigente unverdaderoconstitucionalismoen
México. Lo reiteramos,es un hecho notorioy como actualmente
se ha demostrado, el criterio de la contradiccion 293/2011
constituye un verdadero peligro ante la posibilidad del poder
reformador de la Constitucion, de establecer restricciones que
generen violaciones a derechos humanos,y que no puedan ser
reparadas a travésde un control judicial, como es esta “reforma
judicial” que es regresiva porque afectaria el derecho de toda
persona a contar con un juez natural imparcial y, a la vez, se
vulnerarian los derechos de las juzgadoras y juzgadores
mexicanos.
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Finalmente, en el contexto mexicano actual es
importantisimo que siga vigente la fuerza normativa
constitucional, que, a nuestro juicio, se consolidara si se apartan
del criteriode la contradiccidon 293/2011, es decir, que se autorice
el control judicial a las restricciones constitucionales,
determinacion que se anhela a fin de que en México siga
existiendo la division de poderes, la independencia judicial y la
democracia constitucional.

Entonces si el poder reformador de la Constitucion no se
identifica con el poder constituyente soberano e ilimitado del
pueblo, entonces puede ser considerado como una autoridad
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emisora de actos potencialmente violatorios de derechos
humanos y efectuar actos inconvencionales a la luz de los
tratados internacionales signados por el Estado Mexicano.

A partir de todo lo dicho hasta este momento, es posible
construir el siguiente argumento:

1. De la meraremision de los articulos1°,103,107,133y 135 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no es
posible obtener un enunciado normativo que contenga la
procedencia o la improcedencia de esta solicitud para que la
Suprema Corte ejerza sus facultadesy elucide lo concerniente a
la independencia del Poder Judicial de la Federacion y de los
Poderes Judiciales de los Estados de |la Republica Mexicana.
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2. El Poder Reformador de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos esta limitado, en principio, por las
normasdel procedimiento de reforma establecidasen el articulo
135 constitucional.

3. El medio de control por antonomasia para proteger al
individuo contra las posibles violaciones a las garantias
individuales es el juicio de amparo. Sin embargo, este Alto
Tribunal antes de la reforma en materia de derechos humanos
dejunio de 2011, habia sostenido criteriosen elsentidode que no
es procedente el juicio de amparo contra reformas
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constitucionales. Empero, consideramos que cuando la reforma
constitucional propuesta entra en colision con principios y
valores constitucionales, es viable que este Alto Tribunal, como
garante de la constitucion, examine el contenido de esta
solicitud para mantener elequilibriode poderesque derivade la
interpretacion de los articulos 39 y 49 constitucionales.

4. El Congresode la Uniony las legislaturas locales, cuando
actUan en su caracter de Poder Reformador (limitado) de la
Constitucion, deben respetar las normas del procedimiento de
reforma contenidas en los articulos1°,133 y 135 constitucionales,
en este nuevo paradigma de derechos humanos a partir de la
reforma constitucional de junio de 2011, al igual que los limites,
valoresy principiosconstitucionales, a saber, division de poderes
e independencia de los tribunales y juzgados nacionales.
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5. Es posible que el Poder Reformador de la Constitucion
emita actos apegados al procedimiento constitucional de
reformay también es posible que los emita con desapego a tal
procedimiento y por ende resulten inconstitucionales e
inconvencionales.

Por lo tanto:

6. Es posible considerar al Poder Reformador de la
Constitucion comoautoridad constituiday que, por ello, no tiene
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facultad constituyente, por lo que en consecuencia no debe
modificar el texto de las normas constitucionales que
salvaguardan formal y materialmente la independencia judicial,
pues seria un contrasentido argumentar que el procedimiento
de reformase controlaa si mismo cuando lo que se vislumbra es
una pretension arbitrariade cooptar o someter al Poder Judicial
de la Federacionyde los PoderesJudiciales de los Estados de la
Republica.

De ahi la procedenciade la solicitud que pedimosse revise
en el fondo la constitucionalidad de una norma constitucional
gue podria entrar en conflicto con los valores y principios
fundamentales de la Constitucion, como son la independencia
judicial, la inamovilidad de las juezas y juecesy los derechos
adquiridos que deben operar en beneficio de la sociedad.
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Este planteamiento busca que se abra una interpretacion
gue consolide las auténticas democracias garantistas de las
libertades y derechos humanos, que ha sido adoptado por
tribunales de otros paises. En efecto, algunas Cortes Supremas
han adoptado el criterio de que es procedente revisar reformas
constitucionales que contienen normas que podrian entrar en
conflicto con otros principios, valores o normas constitucionales
preexistentes. A continuacion, se destacan algunos ejemplos:

1. India. La Corte Suprema de la India desarrolld la
doctrina de la "estructura basica" (Basic Structure Doctrine) en
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el caso Kesavananda Bharativ. State of Kerala (1973). Segun esta
doctrina, incluso las enmiendas constitucionales no pueden
alterar la"estructura basica"dela Constitucion,esdecir,aquellos
principios fundamentales sobre los cuales se basa la
Constitucion.

La Corte ha utilizado esta doctrina para invalidar
enmiendas que considera que violan esta estructura.

2. Sudafrica. El Tribunal Constitucional de Sudafrica ha
estimado que las enmiendas constitucionales deben ser
consistentes con los valores fundamentales de la Constitucion,
tales como la dignidad humana, la igualdad y la libertad. En el
caso Certification of the Constitution of the Republic of South
Africa, 1996, el Tribunal rechazdé partes de una enmienda
constitucional que no cumplian con ciertos principios
fundamentales.
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3. Colombia. La Corte Constitucional de Colombia ha
sostenido que ciertas enmiendas constitucionales pueden ser
inconstitucionales si afectan la "identidad constitucional" del
pais. Esto se vio en el fallo sobre la reforma constitucional que
intentaba permitir la reeleccion presidencial indefinida. En 2016,
en la sentencia C-230/2016, la Corte declaré que esta reforma
violaba la "clausula de intangibilidad" que protege los principios
fundamentales de la Constitucion.
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4. Alemania. En el caso (BVerfGE 89, 155) el Tribunal
Constitucional Federal Aleman [Bundesverfassungsgericht]
aborda la relacion entre |la soberania nacional de Alemaniay la
transferencia de competencias a instituciones de la Union
Europea (UE).

En Alemania, la Ley Fundamental (su Constitucion)
establece ciertoslimitesque no pueden serviolados, incluso si se
trata de reformas constitucionales. Uno de esos limites es la
identidad constitucional,que protege principios fundamentales,
como la legitimidad democratica y la soberania del pueblo.

El articulo 20 de la Ley Fundamental establece que el
pueblo tiene el poder soberano y que la democracia es un
principioesencial. Por su parte, el articulo 79, parrafo 3, indica que
estos principios no pueden ser modificados ni siquiera mediante
reformas constitucionales.
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Elarticulo23 de la Ley Fundamental permite que Alemania
delegue competenciasa la UE, pero sélo hasta el punto en que
Nno se violen los principios fundamentales establecidos en el
articulo 79, parrafo 3. En otras palabras, Alemania puede
transferir ciertascompetenciasala UE, pero no puede hacerlode
Mmanera gue ponga en peligro la soberania democratica de su
propio pueblo.
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En el caso especifico mencionado, el Tribunal
Constitucional Aleman determind que,aunque Alemania puede
participar en la UE y ceder algunas competencias, esto no debe
comprometer los derechos democraticos de los ciudadanos
alemanes ni la soberania nacional que la Constitucion protege.

Invocamos con deferencia estos precedentes porque
estimamos que podrian servir de reflexion a este Alto Tribunal
para examinar la importanciaen una democracia constitucional
sobre como diferentes tribunales supremos han utilizado el
control de constitucionalidad para garantizar que las reformas
constitucionalesnoviolen los principiosy valoresfundamentales
de sus respectivas constituciones.

Insistimos, lo que esta en riesgo es el derecho de toda
personaa contarcon un "juez natural",doctrina desarrollada por
estaSuprema Corteyla Corte Interamericana, que se vincula con
la clausula pétrea de que, en México, el Poder Judicial debe ser
independiente de acuerdo con el articulo 17 constitucional.
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Esta iniciativa de reforma constitucional pone en riesgo
superlativo la garantia de acceso efectivoa la justicia en funcion
de la garantiade los derechosfundamentalesque conforman la
esferade lo indecidible, el caracter cognitivoy la rigida sujecion
a la Constitucionyla ley que los tres poderes de la Unidn tienen
el deber de observar.
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De lo anterior se sigue que la esfera de competenciade las
funciones politicas de gobierno, las cuales incluyen, ademas de
las funciones de gobierno propiamente dichas, las funciones
legislativas igualmente legitimadas por la representacion
politica, deben desarrollarse obviamente respetando Ia
constitucion.

Por lo sefalado anteriormente, de manera respetuosa
solicitamos a este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion, hagausodelejerciciode lafacultad previstaenelarticulo
11, fraccion XVII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion a la “iniciativa con Proyecto de Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma al Poder Judicial,” que ya fue
aprobada por la Comisidon de Puntos Constitucionales de la
Camara de Diputados, por violacion a la autonomia e
independenciade losorganose integrantesdel Poder Judicial de
la Federacion, y declare su invalidez.
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SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

El dltimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece: [E]n los juicios del
orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra
0 a la interpretacion juridicade la ley, y a falta de ésta se fundara
en los principios generales del derecho.
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Por tanto, si bien el articulo 11 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, no establece la figura de medidas
cautelares, estimamos que debe estarse a los principios
generalesdelderechoyal principio pro personaaque se refieren
los articulos 1o constitucionaly 29 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, por lo que en atencion al derecho
humano de acceso a un recurso judicial efectivo, que es aquel
capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido, es
decir, debe ser un medio de defensa que puede conducira un
analisis por parte de un tribunal competente para determinar si
ha habido o no una violacidon a los derechos humanosy, en su
Caso, proporcionar una reparacion, solicitamos como medida
cautelar la suspension del procedimiento de reforma
constitucional, hasta en tanto el Pleno de este Maximo Tribunal
de la Nacién, se pronuncie de fondo en cuanto a la solicitud del
ejercicio de la facultad prevista en el articulo 11, fraccion XVII, de
la Ley Organicadel PoderJudicialde la Federacion,enrelacion a
la “iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politicade los Estados Unidos Mexicanos,en materiade reforma
al Poder Judicial”.
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En este sentido, consideramos que como analogia puede
acudirse a la figura de la suspension en el juiciode amparo, pues
este constituye un recurso judicial efectivo para impugnar la
inconstitucionalidad, o incluso la inconvencionalidad, de una
disposicion de observancia general, pues permite al érgano
jurisdiccional de amparo emprender un analisis para establecer
si ha habido o no una violaciéon a los derechos humanos de los
solicitantesy, en su caso, proporcionar una reparacion.
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PRECEDENTES DE ESTE ALTO TRIBUNAL

Es necesario destacar que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion,ya ha utilizado esta facultad en los precedentes que se
citan a continuacion.

1. En la resolucion del expediente varios 698/2000-PL el
Pleno determind que el Instituto Federal de Especialistas de
Concursos Mercantiles debia abstenerse de rendir el informe de
sus funciones, de manera directa, ante el Poder Legislativoy, en
observanciaal principio de division de poderes, se determind que
dicho informe debia ser rendido ante los Plenos de la propia
Corte y del Consejo de la Judicatura Federal (CJF). En este
precedente se senaldé esencialmente que,atravésde dichavia, el
Pleno de la Corte era competente para conocer y decidir
“aquellas cuestionesque pudieraninvolucraruna afectacionala
autonomia del PJF" y que esto derivaba del sistema
constitucional vigente, en el que la Corte es el érgano terminal
competente pararesolver los medios de control constitucional
de las leyesyactosde lasautoridadeslegislativayadministrativas
en los que se cuestionara la inconstitucionalidad de los mismos,
ello en salvaguarda de la supremacia constitucional y de la
division de poderes.
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2. La resolucién emitida en el expediente 3/2007 relativo a
la Solicitud de ejerciciode la Facultad prevista en la fraccion IX
del articulo 11 de la LOPJF (qQue ahora corresponde a la fraccion
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XVIl), en donde se determind que la Auditoria Superior de la
Federacidonnoeracompetente paraevaluar el sistemade carrera
judicial del PJF, situacion que pretendiallevar a cabo a travésde
una auditoria para la que habia requerido al CJF la entregade
informacion relativa al ejercicio presupuestal de 2006, asi como
otra diversa relacionada con aspectos normativos vy
procedimentales.

PRECEDENTES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

En los precedentes que se citan a continuacion, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido criterios
relevantes que consideramos abonan a la reflexion de esta
comedida peticion.
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1. Caso Apitz Barbera y otros

vs. Venezuela. 3 ,
4. Chocron Chocréon s,

Venezuela.

2. Boleso, Héctor Hugo vs.

Argentina. 5. Colindres Schonenberg vs.
El Salvador .

3. Cajahuanca Vasquez vs.
Peru.
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6. Corte Suprema de Justicia 14. Villasenhor Velarde y otros
(Quintana Coello y otros) vs. vs. Guatemala.
Ecuador.

15. Gutiérrez Nava y otros vs.

) Honduras.
7. LOopez Lone y otros vs.

Honduras.

8. Reveron  Trujillo  vs.
Venezuela.

9. Rico vs. Argentina.

10. Rios Avalos y otro vs.
Paraguay.
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11. Tribunal Constitucional vs.
Perd.

12. Tribunal Constitucional
(Camba Campos y otros) vs.
Ecuador.

13. Urrutia Labreauxvs. Chile.

26



T e

JUFED

JUZCADORAS Y JUZGADORES FEDERALES

ASOCIACION NACIONAL DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y
JUECES DE DISTRITO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

PETICIONES

Por lo expuesto y fundado anteriormente, procede:

1. Se solicita tengan a bien dar tramite urgente a esta
peticion,de ser posible via virtual, porque en esta fecha tres de
septiembre de 2024 se sabe que se iniciara la discusion en lo
general del dictamen de 26 de agosto del aho en curso,
concerniente a la propuesta de reforma judicial, a la par que
también se conoce que labase trabajadoradela Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén, mediante votacidon mayoritaria,
determind iniciar suspension de actividades a partir de esta
fecha, considerando ademas el impacto gque los hechos
narrados tienen en el Estado de Derecho, la independencia
judicial, los derechos humanos de todas las personasy como
consecuencia en la regularidad democratica de México.
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2. Quesetengaa la asociacionsignante de este escrito,
a través de su Directora Nacional, solicitando el ejerciciode la
facultad prevista en el articulo 1, fraccién XVIl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con
la “iniciativa con Proyectode Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
reforma al Poder Judicial” para que se declare su invalidez.

3. Se decrete como medida cautelar la suspensiéon
del procedimiento de reforma constitucional, hasta en tanto
el Plenode este Maximo Tribunal de la Nacion, se pronuncie de
fondo.

4. Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fije
una posicion a favor de que se respete la independenciadel
Poder Judicial de la Federacion y de que se mantenga su
actual integraciéon hasta en tanto se realice un objetivo
diagnostico de los problemas que ocasionan la corrupcion, la
inseguridad y la impunidad en el pais, para asi, con un gran
didlogo nacional de todos los sectores involucrados e
interesados en el sistema de justicia, participen en una
propuesta seria y objetiva de reforma.
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5. Que se ejerzan todas las acciones necesarias para
conservar la separacion de poderes establecida en el articulo
49 de la Constitucion Politicade los Estados Unidos Mexicanos
para asegurar que no se elimine el sistema de contrapesos
entre los poderes de la Union.

6. QuelaSupremaCortedeJusticiade la Nacidon ejerza
todas las acciones concretas necesarias que estime
28
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conducentes en defensa de la autonomia e independencia
del Poder Judicial de la Federacion.

Ciudad de México, septiembre 3 de 2024.

Atentamente

“Por el honor y la defensa del Poder Judicial de la
Federacion”

(Firmado electréonicamente)

Jueza Juana Fuentes Velazquez

Directora Nacional
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DIRECTIVA NACIONAL

Juez Rafael Rodrigo Cruz Ovalle. Subdirector Nacional. Magistrado Tarsicio Aguilera
Troncoso. Director Nacional Juridico. Jueza Abigail Ocampo Alvarez. Directora Nacional
de Atenciéon a Juzgados Especializados. Magistrada lliana Fabricia Contreras Perales.
DirectoraNacional de Organizacién. Magistrada Ana Luisa Mendoza Vazquez. Directora
Nacional de Atencién a Juzgadoras y Juzgadores Jubilados. Magistrada Mayra
Gonzalez Solis. Directora Nacional de Igualdad y Género. Magistrado Alejandro Lépez
Bravo. Director Nacional de Publicaciones. Juez Faustino Gutiérrez Pérez. Director
Nacional de Relaciones Publicas y Vinculaciéon Social. Jueza Margarita Morrison Pérez.
Directora Nacional de Cultura. Juez Mario Felipe Mata Rios. Director Nacional de
Finanzas. Magistrado Antonio Ceja Ochoa. Director Nacional de Comunicacién Social
e Imagen Institucional. Jueza Bertha Patricia Orozco Herndndez. Directora Nacional de
Registro.
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